






























































































































て見受けられるのが、 「 「南方文化」 植民地化 よって固有性を失ったという点に、日本また 日本語の優位性の根拠を求め
るＤ
」





















彼らのコミュニケーションは円滑に行われず、さまざまなズレを見せている。木山が〈それ 、いかにも可憐に見える草では いか。私はこのマライに来て以来、随処 この草を見た。我々日本人はこれをお辞儀草といつ ゐる〉と言えば、骨董屋の主人は〈左様、これは随処にはびこる雑草である。マライ人どもは迷信から、この草を媚薬として用ひ といふこ である〉と言って、その草を無造作に抜き取る である。木山に っての〈お辞儀草〉は、マレー人
（＝マライ人＝馬来人）
にとっては〈媚薬〉なのであり、


















地の人々と話をする際には英語を使 ざるを得ないのだ。 〈現地人がマルセンの旦那たちと対話する場合には、ゆつくり 発音するのが大事である〉とされるの 英語運用能力 おいて現地の人々よりも〈マルセンの旦那たち〉のほうが劣位に置かれているからに他ならない。また、この作品ではピジン化した言語が頻出するが、それを使うのは現地 人々のみ 限るわけ はない。日本人が使う言葉の中にも否応なく現地の言葉や英語が混入し くる。 〈馬来語で散歩といふ意味〉の〈ジヤランジヤラン〉という言葉は、 ここの日本 兵隊や の間でも〔…〕常用の言葉になつて〉おり、 〈キヤンか？ や〈ノー・キヤ か？〉
という言葉も〈兵隊さんのよく使ふ〉ものであると言う。現地の食堂に入れば、彼らは現地の女給たちと漢字で筆談を行うことになる。塩野前掲論文が言うように「言語の習熟度と使用場面によって人物間の力関係は変動し、人物像さえも伸縮する」のである。
　つまり『花の町』を読むとは、 「日本」や「日本語」というも
のの同一性そのものが疑わしくなってくるような経験なのだ。は言え、それを認めたうえで考えるべきなのは も関わらず占領地における権力関係の非対称性自体は厳然と存在する、という事態なのではないだろうか。現地の人々は相変わらず〈マルセンの旦那〉の顔色を窺 、或いはそ 権威を利用しようとする。同一性を撹乱する差異が描か れば描かれるほど、現に存在している権力関係の不条理さが際立ってくる。仮構でしかない同一性が、あるか 如くに権威を持ち、実際に力を及ぼ てい のだから。そこでの権力関係は決して安定したものではありえな 。かし、だからこそそれを維持するためにさまざま 無理が要請される。その顕著な例が日本軍 よる華僑 「粛清」だっただろう。そしてそうした無理は、現地 人々だけではなく〈マルセンの旦那〉にも影響を及ぼしていかざる え いの あ 。
三、 「平和」の裏にあるもの
　『花の町』というタイトルは、この町が「平和」だという「作
者の言葉」と対応しているよ に思われる。花は、 「平和」 メタファーとして実に相応 いものであるに違いない。だが、この
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作品において、花が印象的に登場しているのは僅か一ヶ所でしかない。ブンガ・チャパカというその花は〈地面にうがたれた穴〉の中で強烈な匂いを放っている。木山が〈この穴は、何であるか。おそらくは、子供たちの砂遊びす 場所であらう〉と尋ねると、華僑の寡婦であるアチャンは〈この地面の穴は、砲弾 跡でございます。日本軍が二月十四日に、ブキテマからカセイ・ビルを撃ちました〉と答える。花の甘い匂いには、戦争の傷跡 隠されているのだ。この場面に限らず、この作品は慎重に「平和」の裏にあるもの 存在を示唆しているように思われる。
　『花の町』に華僑の「粛清」を直接描いた場面はない。むろん、







生から大きな声で教はつた通り〉のものだ。だが、だからこそそれは不自然なものに感じられる。ベンは〈我々は日本精神を知る一つの方便として、まづその手始めに正しい日本文字を書き得るやうに努力するものである〉と言う。同じようなことを後の場面でマレー人のウセン・ベン・ハッサンも口にする。 日本精神を覚えるには、日本語を知らんければいけないで 。私、もう日本語を自由に話せるですから、私もう日本精神をよく覚え込んでをるです〉 。それに対して木山は、 〈君、無茶をいつてはいけ い〉と答えているが、ウセンが言ったことは マルセンの旦那〉たちが推し進める日本語普及運動 方針に沿ったもの あり、そうである以上、 〈無茶 なのはその運動自体であるはずだ。しか 、ウセンは〈当時駐屯の日本将校または軍政部高官のいでたち〉していると言う。ベンもウセンも、日本の占領政策 反響としてその言動が のであり、その意味で彼らは占領地 おける日本人の在り様を映し出す鏡となっているとも言える。むろん ンとウセンとではその意味合いは大きく異 だろう。前者が劣位に置かれた状態にお て日々を生き抜くために日本の占領政策必死 適応しようとしているのに対し、後者は自身より劣位に置かれた者につけ入るために れを利用 ようとす の
だＨ
。だが、





老人は静かに紅茶をすすりながら、不図、ことさら秘密さうにベン・リヨン いつた。 〔…〕いかにも内証ごとのやうにベン・リヨンも声を落してゐた。しかし彼等支那人は、日ごろ普通の話をするとき は、お互に支那語で会話する筈である。第三者 木山喜代三がゐる前で、しかも秘密のことを特に第三者にわかりやすく英語で話 合ふ。
　木山もすぐに気付く通り、これは〈お芝居の密談〉なのだ。つ
まり、ベンは〈マルセンの旦那〉である木山に間接的に助けを求めようとしているのである。なぜこんなまわりくど やり方をしているかと言えば、彼らにとって〈マルセン 旦那〉がどういう反応をす が何より気がかりだ たからだろう。ベンも骨董屋の主人も、木山の返答に対する反応は過敏と言えるようなものだ。木山は〈まんま お芝居に乗せられたと知りながらも〉 、ウセンについて彼らに質問していく。木山の言葉にベンは〈動揺の気配〉を見せたり、 〈心の平静を失〉ったりす また、 と語る骨董屋の主人の顔には〈鼻のさきから顎 あたりにかけ 小さな汗のたまが浮いて〉いる。語り手は〈彼等は、彼等を庇護してくれるも に餓ゑき ゐるの ちがひな と述べるが、端的に言って、ベンの家族がウセン それほどまでに苦しめ ているのは、占領地において華僑が置かれている社会的位置のために他ならない。 「不良」或いは「敵性」と見なされただけで簡単に殺されるという状況を当時 華僑 経験し たということを
無視すれば、ベンの日本語に対する熱情も、彼らの異常なほどに思える不安や脅えも何もかもが理解できなくなってしまうだろう。
　だが木山は、彼らの窮状に対して一定の理解を示しながらも、
なかなか慎重な姿勢を崩そうとはしない。 〈仮りに若しウセン・ベン・ハツサンがどんなに度し難い人間であるにしても、私は彼を膺懲する資格を持たないのである〉と木山は言うのだ。それに対して骨董屋の主人は〈いや断じて、貴官のその懐疑は不要である〉と言い、 〈ウセン・ベン・ハツサンのゐる前でベン・リヨン一家のものが、貴官に対して親睦あるやうに振舞ふことを許して頂きたい。そ 場合、貴官にはただ、にこにこ笑つてゐて頂けば十分なのである〉と述べる。何故なら木山は〈マルセンの旦那〉だからだ。木山自身がいかに否定しよ と、現地 人々に って木山が権力の側に ることは自明の事実でしか い。木山自身の自己イメージと、現地の人々が木山に対して抱くイメージとのズレに、木山もまた翻弄されていく。
四、視線の交錯
　木山が訪れたベン・リョンの家の壁には、日の丸や軍政部から






いう一文が付け加わっ い 華僑の家族たちは、誰の写真を掲げるか、ということや、写真を掲げる場所 ついて、いちいち思い悩み、気をつかい がら生き かざるを得なかったのであるＩ
。
　『花の町』は三人称で語られながらも、現地の人々の心中が語








それは木山に助けを求める人々にしても同様である。木山が骨董屋を再訪した際、店の主人は〈不愛想な顔で木山を見て、それから急に思ひ出 やうに愛想よくいつた〉と言う。急に愛想がよくなったのは〈マルセンの旦那〉である木山の権威を利用してウセンをベンの家族から追い払おうと考えていたからであり、実際のところ骨董屋 主人が木山のことをどう考えているかは少しも分からないのだ。或い 、ベンの母親のアチャンもウセンの横暴について木山に訴えるが、語り手はそれについて〈すこし疑つみれば、彼女は木山に尚ほこ 上ウセ を毛嫌ひさせ うとして、こまかく気をつかひながら物 いつてゐるやうにも思はれた〉と述べている。
　彼らは決して日本の占領政策を批判したりせず、むしろそれに





























　神保は前掲『昭南日本学園』の「あとがき」において、中島の「 「日本語運動宣言」や、私の訓示その他に、マライ原住民を「新しき民」 「赤子」又は「新しき日本 」 称んでゐるところが多いが、或る意味では、かう称ぶには時期尚早かとも ふ 、宣撫工作の上 又教育指導の上、彼らをかう称ぶことを最 妥当とした私達の信念に拠つたのであることを諒とさ た 」と述べている。神保自身の意図がどう あれ、 こに見られ 二枚舌は批判されても仕方がないものだろ 。外地では現地の人々を「日本人」として教育しておき がら、内地では彼らを「日本人」と呼ぶのは「時期尚早」であると述べているのだから。
　ここには先述した国語国字問題の時と同じ分裂が反映してい











ナリグミ〉をつくりたいと言っていると伝える。そして〈私たちのト は、支那人や印度人や馬来人 いつしよ すあります〉と言うのだが、それは生活に窮した者たちのための互助組合のようなものらしい。そのため骨董屋の主人の相談に乗ってほしいとベンは木山に頼む。彼の訴えは切実なも だが 木山には積極的に動こうとする気 な ようだ。何故なら、 〈役所では、まだそれに関する指令を出してゐない〉からである。 「大東亜共栄」という理想は理想のままで、実態は れ 全く違うことが平気で行われる。そのよ な状況下で 単なる徴員が勝手に動くわけに いかないという判断が木山にはあったのだろう。もちろん、そのような判断が間違っているわけ 勝手に動いた場合、木山が罰せられる可能性はおおいに考えられる。 だ、木山の保身の結果、現地の人々の窮状が放っておかれるだけのことである。そして 木山の態度は実際にシンガポールにいた〈マルセンの旦那〉たちの態度とそ 異なったものではなかったのはないか。
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　『花の町』が戦後かなり長い間にわたって再刊されなかった理



















S ” 」 （ 「滋賀大国文」
35号、
97・６）
（４） 　井伏鱒二「徴用中のこと」 （ 「海」
77・９～
80・１）などを参照。
（５） 　東郷克美「戦争下の井伏鱒二──流離と抵抗」 （ 「国文学ノート」
12号、
74・３）


















11） 　戦時下の日本語教育および国語国字問題に関しては、川村湊『海を渡った日本語 　植民地 「国語」の時間』 （青土社、
94・
12） 、イ・












13） 　楠井清文「マラヤにおける日本語教育──軍政下シンガポールの神保光太郎と井伏鱒二」 （神谷忠孝・木村一信編『 〈外地〉日本語文学論』世界思想社、
07・３） 。
（































20） 　たとえば寺田透「井伏鱒二論」 （ 「批評」
48・３）は、 「中年の中









新 　刊 　紹 　介藤尾健剛著『漱石の近代日本』
　本書は、 「漱石が近代の日本をいかに認
識し、表現したか」を朱子学、社会学が漱石に影響を与えていたことに言及しながら読み解いていく。
　「 『草枕』の美学＝倫理学」 、 「 『虞美人草』
──近代と朱子学」は漱石と朱子学の交わりの観点から論じたものの代表であろう。これまでの漱石論で言及されてきた、仏教思想と老荘思想に加えて、朱子学からの影響を指摘した論として、興味深い。
　また、社会学の観点からの論としては、「ルトゥルノー『結婚と家族の進化』の波紋」が挙げられる。ルトゥルノー受容に
よって、漱石は、男性が家父長制によって育まれた女性観を克服できるかに、近代化進展のメルク・マールを見ていたようだという論は後期の漱石を考える上で大きな視座を提示したものだといえよう。（二〇一一年二月 　勉誠出版 　Ａ５判 　四〇三頁 　税込六八二五円）
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